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1. Đặt vấn đề
Trên thị trường xuất hiện nhiều loại 

thành viên tham gia thị trường, trong đó, 
bên cạnh các cơ quan, tổ chức nhà nước 
và xã hội thì thành viên chủ yếu là những 
đơn vị thực hiện hoạt động kinh doanh. 
Chúng được gọi là các chủ thể kinh doanh. 
Trong khi đó, pháp luật hiện hành không 
ghi nhận khái niệm này mà sử dụng khái 
niệm doanh nghiệp. Vấn đề đặt ra là, không 
phải tất cả các chủ thể kinh doanh hợp pháp 
trên thương trường đều được coi là doanh 
nghiệp. Đây là vấn đề cần làm rõ.

Mặt khác, pháp luật của Việt Nam đã 
quy định về nhiều loại hình doanh nghiệp. 
Mỗi loại doanh nghiệp lại có những đặc 
điểm, bản chất và tính chất pháp lý khác 
nhau. Vì vậy, việc phân loại chúng là hết 

sức cần thiết để phục vụ cho nhu cầu nhận 
thức và lợi ích của các chủ đầu tư, nhà quản 
trị doanh nghiệp, đối tác của doanh nghiệp 
cũng như các cơ quan quản lý nhà nước về 
kinh tế.
2. Khái niệm về chủ thể kinh doanh
2.1. Khái niệm về hành vi kinh doanh 

Khái niệm pháp lý về hành vi kinh 
doanh được luật hóa lần đầu tiên trong Luật 
Doanh nghiệp năm 1990. Định nghĩa này 
được nhắc lại trong Luật Doanh nghiệp 
1999, Luật Doanh nghiệp 2005, Luật Doanh 
nghiệp 2014 và Luật Doanh nghiệp 2020 
với sự hoàn thiện dần của khái niệm. Theo 
Luật Doanh nghiệp 2020 (Điều 4, khoản 
21) thì: “Kinh doanh là việc thực hiện liên 
tục một, một số hoặc tất cả các công đoạn 
của quá trình, đầu tư, từ sản xuất đến tiêu 
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thụ sản phẩm hoặc cung ứng dịch vụ trên thị 
trường nhằm mục đích sinh lợi”.

Như vậy, một hành vi kinh doanh 
phải đáp ứng các dấu hiệu sau:

Thứ nhất, hành vi đó phải mang tính 
chất nghề nghiệp.

Thứ hai, hành vi đó phải diễn ra trên 
thị trường.

Thứ ba, hành vi đó phải là những 
hành vi thường xuyên.

Thứ tư, hành vi đó có mục đích 
kiếm lời.

Kinh doanh là hành vi phải diễn 
ra trên thị trường. Trong kinh tế học, thị 
trường được hiểu rộng hơn, là nơi có các 
quan hệ mua bán hàng hóa, dịch vụ giữa vô 
số những người bán và người mua có quan 
hệ cạnh tranh với nhau, bất kể là ở địa điểm 
nào, thời gian nào. Thị trường trong kinh 
tế học được chia thành ba loại: Thị trường 
hàng hóa - dịch vụ (còn gọi là thị trường 
sản lượng), thị trường lao động, và thị 
trường tiền tệ. Khái niệm thị trường là một 
khái niệm phức tạp, đây là nơi gặp gỡ của 
người bán và/hoặc người mua, tuân theo 
quy luật giá trị. Vì vậy những hoạt động 
diễn ra trong đời sống kinh tế nhưng không 
theo quy luật giá trị, chẳng hạn như những 
hoạt động dịch vụ công ích, khó có thể là 
những hành vi của thị trường. Về phương 
diện pháp lý, đối tượng (phạm vi) của thị 
trường phải là những hoạt động được pháp 
luật thừa nhận và bảo vệ. Điều này diễn ra 
lệ thuộc vào truyền thống văn hoá và chính 
sách thị trường ở từng quốc gia khác nhau. 
Chẳng hạn, nếu như ở Mỹ, sản xuất và buôn 
bán vũ khí được thị trường hoá thì ở Việt 
Nam là không thể. Ở nhiều quốc gia, mại 
dâm diễn ra trên thị trường, còn ở nước ta, 
hành vi này bị cấm...

Kinh doanh còn là hành vi cần diễn ra 
thường xuyên và liên tục. Đặc điểm này nói 
lên tính chất ổn định của chính hoạt động 

kinh doanh nói riêng và của cả trật tự kinh 
tế nói chung. Nếu sản xuất và kinh doanh 
không ổn định (theo nghĩa liên tục) thì các 
chuỗi cung ứng trong nền kinh tế sẽ đảo lộn. 
Mặt khác, nhà nước cũng cần sự ổn định 
này để quản lý, cân đối và thậm chí có kế 
hoạch thu thuế. Chính vì vậy, pháp luật của 
nhiều quốc gia và Việt Nam (Luật Doanh 
nghiệp 2020) đều quy định về những điều 
kiện và yêu cầu khi tạm dừng kinh doanh. 

Mục đích sinh lợi cũng là dấu hiệu 
của hành vi kinh doanh. Vì vậy, những hành 
vi diễn ra trên thị trường không vì mục đích 
sinh lợi đều khó được chấp nhận là hành 
vi kinh doanh. Đó là những hoạt động của 
các tổ chức phi lợi nhuận, những hoạt động 
mang tính chất công ích hay an ninh quốc 
phòng. Đây là những hoạt động đôi khi phải 
thực hiện bằng mọi giá mà mục tiêu trước 
tiên không vì tìm kiếm lợi nhuận. 

Bên cạnh khái niệm kinh doanh, trong 
pháp luật hiện hành còn có định nghĩa pháp 
lý về hoạt động thương mại. Theo nghĩa 
kinh điển thì hoạt động thương mại là hoạt 
động mua bán, là cầu nối giữa sản xuất với 
tiêu thụ và tiêu dùng. Theo cách hiểu này về 
hoạt động thương mại thì Luật Thương mại 
có nội dung là luật về mua bán, và có thể 
được xem là một chế định của Luật Kinh tế. 
Tuy nhiên, cùng với thời gian, khái niệm về 
hành vi thương mại đã được mở rộng đến cả 
lĩnh vực sản xuất, phân phối, dịch vụ... với 
mục đích tìm kiếm lợi nhuận. Vì vậy, việc 
xác định ranh giới giữa hành vi thương mại 
và hành vi kinh doanh ngày càng khó. Về 
mặt học thuật, có thể đồng nhất giữa khái 
niệm kinh doanh và khái niệm thương mại 
ở chỗ, chúng đều là những hoạt động của 
các chủ thể trong xã hội nhằm mục đích lợi 
nhuận. Có lẽ xuất phát từ quan điểm đó mà 
Luật Thương mại năm 2005 đã định nghĩa 
hoạt động thương mại thuộc phạm vi điều 
chỉnh của luật này là mọi hoạt động nhằm 

 1 Điều 3, Khoản 1, Luật Thương mại 2005.
* Trong bước chuyển sang kinh tế thị trường, xuất phát từ nhận thức (sai lầm) cho rằng, Luật Kinh tế là sản phẩm 

riêng có của nền kinh tế kế hoạch, nơi mà nhà nước là chủ sở hữu đối với tuyệt đại đa số đối với tư liệu sản xuất nên khi 
chuyển sang kinh tế thị trường, giới học thuật Việt Nam có quan điểm cho rằng, Luật Kinh tế không có lý do tồn tại mà phải 
thay vào đó là Luật Kinh doanh hay Luật Thương mại. Cuộc tranh luận này đã sớm kết thúc, không có kết luận vì nó tiếp cận 
không phù hợp với nhận thức chung về ngành/lĩnh vực pháp luật kinh tế.
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mục đích sinh lợi1. Với cách hiểu này về 
hoạt động thương mại, có thể xem khái 
niệm Luật Thương mại có nội hàm tương 
đồng với khái niệm “Luật Kinh tế tư” hay 
Luật Kinh doanh*.

Vấn đề đặt ra là, các nhà làm luật đã 
làm khó cho những người nghiên cứu và 
hoạt động thực tiễn khi có hai quy phạm 
định nghĩa về hai loại hành vi mà về cơ bản, 
là có cùng một bản chất của những hành vi 
trên thị trường: “kinh doanh” và “hoạt động 
thương mại”.

Một lý do khác nữa có thể nằm trong 
cách làm luật của Việt Nam khi các cơ quan 
chủ trì soạn thảo luật khá độc lập với nhau 
và mỗi cơ quan đều có “chủ thuyết” riêng 
của mình mà đôi khi quên đi tính thống 
nhất về nội dung của hệ thống pháp luật2. 
Tuy nhiên, suy cho cùng, vấn đề vẫn nằm 
ở khâu thẩm định và thông qua luật ở Quốc 
hội. Với quy trình làm luật như hiện nay và 
cùng với sức ép của loby chính sách (không 
chính thức) thì những hiện tượng này khó 
mà tránh khỏi.
2.2. Chủ thể kinh doanh và doanh nghiệp

Theo logic, những chủ thể thực hiện 
hành vi kinh doanh với tính chất nghề 
nghiệp đều được gọi là chủ thể kinh doanh. 
Tuy vậy, pháp luật thực định ở Việt Nam 
cho đến nay không đưa ra định nghĩa pháp 
lý về chủ thể kinh doanh, mà thay vào đó là 
khái niệm thương nhân và khái niệm doanh 
nghiệp. Khái niệm pháp lý về thương nhân 
được quy định bởi Luật Thương mại. Theo 
Luật Thương mại năm 2005 (Khoản 1 Điều 
6), Thương nhân bao gồm tổ chức kinh tế 
được thành lập hợp pháp, cá nhân hoạt động 
thương mại một cách độc lập, thường xuyên 
và có đăng ký kinh doanh. Với cách hiểu 
hoạt động thương mại là những hoạt động 
nhằm mục đích sinh lời, khái niệm thương 
nhân, về mặt học thuật, có nội hàm đồng 
nhất với khái niệm chủ thể kinh doanh.

Khái niệm pháp lý về doanh nghiệp 
được quy định bởi Luật Doanh nghiệp. 
Theo Khoản 10, Điều 4, Luật Doanh nghiệp 

2020: “Doanh nghiệp là tổ chức có tên riêng, 
có tài sản, có trụ sở giao dịch, được đăng ký 
thành lập theo quy định của pháp luật nhằm 
mục đích kinh doanh”. Như vậy, theo định 
nghĩa pháp lý này, doanh nghiệp phải là 
những đơn vị tồn tại trước hết vì mục đích 
kinh doanh. Điều đó có nghĩa rằng, những 
đơn vị, thực thể pháp lý, kể cả khi chúng 
tồn tại trên thương trường, nhưng không 
lấy kinh doanh làm mục tiêu chính cho hoạt 
động của mình thì không được coi là doanh 
nghiệp. Vấn đề đặt ra là, khi nhà nước đầu 
tư vốn để thiết lập những đơn vị kinh tế và 
đưa vào hoạt động nhằm mục đích trước 
hết là thực hiện những dịch vụ công cộng 
hay trong lĩnh vực an ninh, quốc phòng mà 
không nhất thiết phải tìm kiếm lợi nhuận 
thì những đơn vị đó có được coi là doanh 
nghiệp không? Đó là trường hợp của những 
đơn vị kinh tế mà được gọi là doanh nghiệp 
nhà nước trực tiếp phục vụ quốc phòng, an 
ninh hoặc kết hợp kinh tế với quốc phòng, 
an ninh. Luật Doanh nghiệp 2014 và 2020 
ghi nhận thêm hình thức Doanh nghiệp xã 
hội (Điều 10) mà theo đó, mục đích của 
tổ chức này cũng không thực sự là vì lợi 
nhuận. Điều này cũng làm dấy lên những 
tranh cãi về loại chủ thể này với tính cách là 
doanh nghiệp.

Mặt khác, khái niệm doanh nghiệp 
theo Luật Doanh nghiệp có ngoại diên hẹp 
hơn khái niệm chủ thể kinh doanh theo cách 
hiểu thông thường. Thực tế còn có một loạt 
chủ thể kinh doanh (hộ kinh doanh) không 
thỏa mãn các điều kiện theo định nghĩa 
pháp lí về doanh nghiệp nêu trên, và vì vậy, 
không được gọi là doanh nghiệp. Điều này 
dẫn đến địa vị pháp lí của các chủ thể kinh 
doanh được quy định không giống nhau 
giữa những chủ thể kinh doanh là doanh 
nghiệp và những chủ thể kinh doanh không 
phải là doanh nghiệp. Hiện nay, theo Luật 
Doanh nghiệp, việc đưa hộ kinh doanh vào 
luật vẫn còn những ý kiến khác nhau khi mô 
hình pháp lý của tổ chức và hoạt động của 
loại tổ chức kinh tế này còn nhiều nội dung 

2  Trên thực tế, những luật về doanh nghiệp đều do Bộ Kế hoạch và Đầu tư chủ trì soạn thảo còn các Luật về Thương 
mại do Bộ Thương mại (nay là Bộ Công thương) chủ trì soạn thảo.
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mơ hồ và không chắc chắn3.
Bên cạnh khái niệm doanh nghiệp, 

theo logic trên đây, pháp luật Việt Nam 
còn có khái niệm tương tự là “thương 
nhân” theo Luật Thương mại 2005. Điều 6, 
Khoản 1 của Luật này quy định: “Thương 
nhân bao gồm tổ chức kinh tế được thành 
lập hợp pháp, cá nhân hoạt động thương 
mại một cách độc lập, thường xuyên và có 
đăng ký kinh doanh”. Theo định nghĩa này, 
Luật Thương mại đề cập đến “cá nhân... có 
đăng ký kinh doanh”. Đây cũng là vấn đề 
làm rắc rối thêm trong thực tiễn, vì theo đó, 
cá nhân này là hình thức pháp lý của hoạt 
động kinh doanh và có vẻ không được coi 
là doanh nghiệp.

 Mặc dù vẫn còn có những vấn đề 
khúc mắc nêu trên nhưng nhìn chung, khái 
niệm doanh nghiệp được sử dụng phổ quát 
trong pháp luật và thực tiễn, lấn át khái 
niệm thương nhân và có một số đặc điểm 
như sau:

 Trong cơ chế kinh tế thị trường, 
doanh nghiệp có những đặc điểm pháp lí cơ 
bản sau:

 Thứ nhất, doanh nghiệp là một loại 
chủ thể pháp luật. Trong điều kiện kinh tế thị 
trường, với việc thừa nhận quyền tự do kinh 
doanh, tất yếu có sự tham gia vào hoạt động 
kinh doanh (hành nghề kinh doanh) của các 
cá nhân, tổ chức thuộc các thành phần kinh 
tế và hình thức sở hữu khác nhau. Doanh 
nghiệp không đơn thuần chỉ là những “cơ sở 
kinh tế” hay “tài sản” của những người đã 
tạo ra doanh nghiệp, mà dưới góc độ pháp 
lí, doanh nghiệp có tư cách của chủ thể pháp 
luật. Ngoại trừ trường hợp doanh nghiệp cá 
nhân (doanh nghiệp tư nhân), doanh nghiệp 
tồn tại với tư cách pháp lí độc lập (tương 
đối) với chủ sở hữu của nó.  

Thứ hai, doanh nghiệp được xác lập 
tư cách (thành lập và đăng ký kinh doanh) 
theo thủ tục do pháp luật quy định. Việc 
thành lập và đăng kí kinh doanh là cơ sở 
để xác định tính chất chủ thể pháp lí độc 
lập của doanh nghiệp, gắn với những đặc 
điểm của hoạt động kinh doanh. Đặc điểm 

này xuất phát từ yêu cầu của quản lí nhà 
nước đối với hoạt động kinh doanh trong 
nền kinh tế thị trường.     

Thứ ba, doanh nghiệp thực hiện hoạt 
động kinh doanh với tính chất nghề nghiệp. 
Doanh nghiệp có nghề nghiệp kinh doanh 
được biểu hiện ở chỗ, hoạt động kinh 
doanh của doanh nghiệp được thực hiện 
có hệ thống, một cách độc lập, trên danh 
nghĩa và trách nhiệm của doanh nghiệp, 
với mục đích sinh lợi và trong điều kiện do 
pháp luật quy định. Tính chất có hệ thống 
của hoạt động kinh doanh có thể hiểu theo 
ý nghĩa thông thường của nó, tức là hoạt 
động kinh doanh có khuynh hướng lâu dài, 
không gián đoạn trong một thời gian nhất 
định và tiềm ẩn khả năng tái diễn thường 
kì. Tính chất hoạt động kinh doanh có hệ 
thống là một dấu hiệu cơ bản để xác định 
nghề nghiệp kinh doanh của doanh nghiệp. 
Đây cũng là căn cứ quan trọng để phân 
biệt doanh nghiệp với các chủ thể khác. 
Khi một chủ thể nào đó chỉ thực hiện hành 
vi kinh doanh có tính chất đơn lẻ, vụ việc 
thì không thể xem là chủ thể đó hành nghề 
kinh doanh, và vì vậy, không thể coi chủ 
thể đó là doanh nghiệp.  
2.3. Phân loại doanh nghiệp

Từ góc độ nghiên cứu và lập pháp, 
việc phân loại doanh nghiệp có ý nghĩa 
quan trọng cho việc lựa chọn cơ chế điều 
chỉnh pháp luật và chế độ, tính chất pháp 
lý thích hợp đối với doanh nghiệp, cả về 
quản lý nhà nước và quản trị doanh nghiệp. 
Phương pháp phân loại doanh nghiệp cũng 
có ảnh hưởng trực tiếp đến cấu trúc của hệ 
thống pháp luật về doanh nghiệp. Lí luận 
và thực tiễn đã biết đến các cách phân loại 
doanh nghiệp phổ biến sau đây:

 Thứ nhất, phân loại doanh nghiệp 
căn cứ vào tính chất sở hữu và mục đích 
hoạt động của doanh nghiệp. Theo tiêu chí 
này, doanh nghiệp được chia thành doanh 
nghiệp tư (tổ chức và hoạt động theo luật tư) 
và doanh nghiệp công (tổ chức và hoạt động 
theo luật công - có sự can thiệp của quyền 
lực công trong việc xác định mục tiêu hoạt 

3  Theo Ngô Huy Cương, Giáo trình Luật Thương mại, Đại học Quốc gia Hà Nội (2013), tr.37.
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động). Doanh nghiệp tư có bản chất kinh 
doanh thuần túy, hoạt động chủ yếu vì mục 
tiêu lợi nhuận và lấy lợi nhuận là cơ sở để 
tồn tại và phát triển. Các doanh nghiệp tư 
thường được hình thành từ sở hữu tư nhân 
hoặc đa sở hữu. Doanh nghiệp công được 
thành lập với sự can thiệp và chi phối của 
nhà nước trong chiến lược và mục tiêu hoạt 
động (thông qua nắm giữ một phần hoặc 
toàn bộ vốn chủ sở hữu của doanh nghiệp 
mà căn cứ vào đó ấn định mục tiêu công ích 
của doanh nghiệp). 

Liên quan đến doanh nghiệp nhà 
nước hay việc nhà nước đầu tư thành lập 
doanh nghiệp, có một vấn đề cần bàn thêm 
là, khi coi kinh tế nhà nước có vai trò chủ 
đạo4 và theo khẩu hiệu “độc quyền nhà 
nước chứ không độc quyền doanh nghiệp 
nhà nước” thì vấn đề bình đẳng giữa các 
nhà đầu tư trong thành lập doanh nghiệp 
đang nổi lên để bàn luận:

Một là, thế nào là vai trò chủ đạo? Đã 
có nhiều thuyết minh về sự “dẫn dắt” của hệ 
thống doanh nghiệp nhà nước hay nhà đầu 
tư nhà nước, song, theo chúng tôi, vấn đề 
còn chưa được thuyết phục. 

Hai là, có những lĩnh vực trong đời 
sống kinh tế mà ở đó, Nhà nước phải nắm 
và từ đó, hình thành sự độc quyền. Vấn đề 
đặt ra là, Nhà nước có công bố danh mục 
những ngành nghề này không và tính hợp lý 
của chính sách này đến đâu?... Đây là vấn 
đề có vẻ còn chưa minh bạch dẫn đến tình 
trạng có thể vẫn còn cơ chế “xin - cho”.

Thứ hai, phân loại doanh nghiệp theo 
cơ cấu nhà đầu tư và phương thức góp vốn 
vào doanh nghiệp. Theo cách phân loại này, 
doanh nghiệp được chia thành: Doanh nghiệp 
một chủ sở hữu và doanh nghiệp nhiều chủ sở 
hữu. Chủ sở hữu của doanh nghiệp một chủ 
có thể là cá nhân hoặc tổ chức. Theo pháp 
luật Việt Nam hiện hành, các doanh nghiệp 
một chủ sở hữu bao gồm: Doanh nghiệp tư 
nhân, công ty TNHH một thành viên (Bao 
gồm cả Doanh nghiệp nhà nước). 

Doanh nghiệp nhiều chủ sở hữu là 
doanh nghiệp được hình thành trên cơ sở sự 

liên kết của nhiều nhà đầu tư (do nhiều nhà 
đầu tư góp vốn thành lập). Những doanh 
nghiệp nhiều chủ sở hữu thông thường được 
gọi là công ty. Căn cứ vào tính chất của sự 
liên kết giữa các nhà đầu tư trong doanh 
nghiệp (theo đặc trưng pháp lý), doanh 
nghiệp nhiều chủ lại được chia thành: hợp 
danh, hợp danh hữu hạn (pháp luật nhiều 
nước gọi là công ty hợp danh và công ty 
hợp vốn đơn giản), công ty trách nhiệm hữu 
hạn, công ty cổ phần. Về bản chất, công ty 
nói chung (theo đúng ý nghĩa đích thực của 
nó) là một hình thức liên kết giữa các nhà 
đầu tư trong xã hội. Tuy nhiên, khác với 
những liên kết kinh tế thông thường, sự liên 
kết trong trường hợp công ty bao giờ cũng 
tạo ra một tư cách chủ thể pháp luật mới. 
Các nhà đầu tư tham gia vào doanh nghiệp 
có thể thuộc các thành phần kinh tế khác 
nhau, và như vậy, công ty không phải là 
một khái niệm để đặt tên doanh nghiệp theo 
dấu hiệu sở hữu; từ đó cho thấy sẽ không có 
khái niệm thể hiện bản chất pháp lí về công 
ty tư nhân hay công ty nhà nước.

Công ty ra đời dựa trên cơ sở của 
nguyên tắc tự do lập hội. Trong khi, hội có 
thể là những tổ chức kinh tế và phi kinh tế. 
Theo đó, công ty (kinh doanh/thương mại) 
là một loại hội hoạt động trong lĩnh vực 
kinh tế: Công ty thương mại. Như vậy, công 
ty là cuộc chơi của các thành viên (nhà đầu 
tư) với nhau trong khuôn khổ của pháp luật, 
hợp đồng và điều lệ công ty (Hiến pháp của 
doanh nghiệp). Là một hiệp hội, khi hình 
thành các quyết định của mình, các thành 
viên công ty (đồng sở hữu doanh nghiệp) 
luôn thực hiện bởi tinh thần và nguyên tắc 
tập thể. Theo đó, trong các cuộc chơi này, 
có thể có những cách chơi khác nhau mà 
từ đó, người ta chia doanh nghiệp thành hai 
loại: Công ty đối nhân và công ty đối vốn.

“Đối nhân” hay “đối vốn” không 
phải là những khái niệm nói về việc công ty 
có người hay có vốn mà đây là cặp phạm trù 
thể hiện những nguyên tắc căn bản của cuộc 
chơi giữa các thành viên doanh nghiệp, cụ 
thể là trong việc tổ chức và quản trị công 

4  Điều 51, Hiến pháp 2013.
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ty. Theo đó, trong công ty, việc hình thành 
quyết định tập thể (chẳng hạn của Đại hội 
cổ đông) của công ty được hình thành theo 
nguyên tắc về sự đại diện cho tỷ lệ tham gia 
vào vốn điều lệ của các thành viên doanh 
nghiệp. Nói khác đi, thành viên nào nắm 
giữ tỷ lệ cao trong vốn điều lệ sẽ có tiếng 
nói mạnh mẽ hơn trong tổ chức và quản 
trị công ty. Vì vậy, “cá lớn nuốt cá bé” là 
nguyên lý không thể loại trừ trong các công 
ty đối vốn5.

Trong khi đó, trong các công ty đối 
nhân, uy tín, danh dự, nhân thân của mỗi 
thành viên công ty là yếu tố chi phối việc tổ 
chức và quản trị doanh nghiệp. Việc tham 
gia góp vốn vào doanh nghiệp sẽ là yếu tố 
thứ yếu. Tuy nhiên, nếu như trong công ty 
đối vốn, số vốn góp và doanh nghiệp là đại 
lượng được xác định thì trong công ty đối 
nhân, nhân cách, uy tín của thành viên nào 
đó không thể cân đong đo đếm. Vì vậy, ở 
đây cần đến một sự suy tôn, thoả thuận và 
ghi nhận trong điều lệ công ty.

Thứ ba, phân loại doanh nghiệp theo 
tư cách pháp lí của doanh nghiệp. Với cách 
phân loại này, doanh nghiệp được phân chia 
thành: Doanh nghiệp có tư cách pháp nhân 
và doanh nghiệp không có tư cách pháp 
nhân (thể nhân6). Pháp nhân là một loại chủ 
thể pháp luật được hư cấu để phân biệt với 
chủ thể tự nhiên của pháp luật là con người. 
Vì vậy, pháp nhân chỉ có thể hành động 
thông qua cơ quan/đại diện của pháp nhân. 

Có nhiều học thuyết về pháp nhân và 
có kể đến:

Học thuyết giả tưởng về pháp nhân 
Xuất phát từ chủ nghĩa cá nhân, học 

thuyết giả tưởng quan niệm chỉ có con 
người mới có nhân tính và ý chí, do đó mới 
là chủ thể của các quyền hay chủ thể của 

pháp luật. Do nhu cầu quản lý các tổ chức 
của con người (mà được nhìn nhận là không 
có nhân tính và ý chí), các học giả theo học 
thuyết này xem tổ chức có tư cách pháp 
nhân là chủ thể giả tưởng của pháp luật 
mô phỏng vị trí pháp lý của thể nhân. Học 
thuyết này có một hệ quả logic là sự tồn tại 
của các pháp nhân đều phụ thuộc vào ý chí 
của nhà làm luật.

Học thuyết thực tại về pháp nhân
Khác hơn nhiều, học thuyết thực 

tại ra đời sau này, khi thương mại và công 
nghiệp phát triển với rất nhiều tổ chức kinh 
doanh, khẳng định pháp nhân là những thực 
tại không kém gì thể nhân và có ý chí, nên 
phải là chủ thể của các quyền hay chủ thể 
của pháp luật. Học thuyết này dẫn đến một 
quan niệm rằng, pháp nhân không phải là 
sự tạo lập của nhà làm luật mà là một thực 
tại buộc pháp luật phải thừa nhận7. Tới lượt 
mình, học thuyết này lại được chia thành 
hai trường phái.

Thứ nhất, trường phái tâm lý xã hội 
cho rằng: Pháp nhân được coi là một cơ thể 
gồm các tế bào là các thành viên của nó mà 
đã mất hết cá nhân tính; Bản thể của con 
người không phải ở phần thể xác mà ở phần 
ý chí; Do đó, một đoàn thể có ý chí tập thể 
phải được coi là pháp nhân.

Thứ hai, trường phái thực tại kỹ 
thuật cho rằng: Nhân tính có thể được xem 
xét tách rời với cơ thể sinh lý (ví dụ: Nô 
lệ đã từng không phải là chủ thể của các 
quyền; ngày nay, bào thai đã được hưởng 
quyền thừa kế); Nhân tính chỉ là khả năng 
trở thành chủ thể của các quyền vì ý chí 
không phải là điều kiện của nhân tính (ví 
dụ: Người tâm thần và vị thành niên không 
có ý chí mà vẫn có nhân tính); Trung tâm 
của pháp luật là các quyền lợi của cá nhân 

5  Vì vậy, vấn đề bảo vệ cổ đông thiểu số chỉ đặt ra khi các các cổ đông lớn lạm dụng sức mạnh của mình trong quan 
hệ đối vốn.

6  Khoa học pháp lý và trong văn bản pháp luật Việt Nam, khái niệm được sử dụng trong trường hợp này là “cá nhân” 
và được hiểu là một đơn vị người. Trong khi đó, “thể nhân”, “tự nhiên nhân” là khái niệm để chỉ con người nói chung, bao 
gồm số ít và số nhiều. Vì vậy, các nhà làm luật và thực tiễn đã lúng túng khi gặp những chủ thể không phải là cá nhân và cũng 
không phải là pháp nhân (chẳng hạn: Hộ gia đình, công ty hợp danh).

7  Philippe Merle, Droit Commercial- Sociétés commerciales, Précis Dalloz,1992, p.79-80; Trần Văn Liêm, Dân 
luật, Sài gòn, 1972, tr. 298-302; Xaca Vacaxeum &Tori Aritdumi, Bình luận khoa học Bộ luật dân sự Nhật Bản, Nxb Chính 
trị Quốc gia, Hà Nội, 1995, tr.65-66; Lê Tài Triển, Nguyễn Vạng Thọ và Nguyễn Tân, Luật thương mại Việt Nam dẫn giải, 
Quyển II, Sài Gòn, 1973, tr. 681- 682. 
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và tập thể, nên có pháp nhân và thể nhân; 
Nhà nước không thể tạo ra pháp nhân mà 
chỉ có thể kiểm soát chúng8.

Ngoài ra, còn có học thuyết tách bạch 
về pháp nhân. Theo đó, pháp nhân là một 
chủ thể độc lập, tách bạch về tư cách pháp 
lý và tài sản với mọi chủ thể pháp luật khác. 
Dựa vào đó, pháp nhân hoạt động nhân 
danh chính bản thân mình và tự chịu trách 
nhiệm về mọi hoạt động của mình bằng 
chính tài sản của mình. Chính vì vậy, pháp 
nhân có tài sản riêng và phải khẳng định là 
thuộc sở hữu của mình. Xuất phát từ đặc 
tính này, trong quá trình soạn thảo Bộ Luật 
Dân sự 2015, Ban soạn thảo đã dự định đưa 
vào một hình thức sở hữu mới: Sở hữu pháp 
nhân. Điều này lý giải tại sao khi một nhà 
đầu tư góp vốn thành lập pháp nhân, họ phải 
chuyển quyền sở hữu (vật quyền) đối với tài 
sản đó vào pháp nhân để trở thành chủ sở 
hữu/đồng sở hữu doanh nghiệp9.

Về nguyên tắc, những doanh nghiệp 
có sự tách bạch về tài sản (thực hiện nguyên 
tắc phân tách tài sản) được gọi là pháp nhân. 
Ngược lại, những doanh nghiệp không 
thực hiện nguyên tắc tách bạch về tài sản 
sẽ không có bản chất pháp nhân. Cần lưu ý 
thêm rằng, những doanh nghiệp không có 
tư cách pháp nhân không chỉ là các doanh 
nghiệp cá nhân (hay cá nhân kinh doanh). 
Thực tiễn pháp lí ở Việt Nam đã đề cập đến 
những hình thức tổ chức kinh doanh không 
phải là cá nhân mà cũng không phải là pháp 
nhân (hộ kinh doanh cá thể do một hộ gia 
đình làm chủ, tổ hợp tác có đăng ký kinh 
doanh). Việc có được hưởng quy chế pháp 
nhân hay không đôi khi có ảnh hưởng nhất 
định tới địa vị pháp lí của doanh nghiệp. 

Bộ Luật Dân sự, tại Điều 74, có quy 
định về những đặc điểm của pháp nhân. 
Mặc dù theo chúng tôi còn chưa chuẩn xác, 
song có thể khái quát những đặc điểm của 
pháp nhân như sau:

1. Được thành lập một cách hợp pháp;
2. Có tài riêng, thuộc sở hữu của mình;
3. Độc lập chịu trách nhiệm về mọi 

hoạt động của mình bằng số tài sản riêng đó;
4. Có tư cách pháp lý độc lập.
  Thứ tư, phân loại doanh nghiệp 

theo chế độ trách nhiệm tài sản. Đây là 
phương pháp phân loại doanh nghiệp dựa 
trên mức độ chịu trách nhiệm tài sản trong 
hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 
Thực tiễn pháp lí đã biết đến hai loại chế độ 
trách nhiệm tài sản được áp dụng cho các 
chủ sở hữu doanh nghiệp là: Chế độ trách 
nhiệm vô hạn và chế độ trách nhiệm hữu 
hạn. Đáng lưu ý là, trách nhiệm vô hạn hay 
hữu hạn chỉ áp dụng khi doanh nghiệp bị 
tuyên bố là phá sản và tiến thành phân chia 
tài sản phá sản. Như một hệ quả pháp lý 
phổ biến, những doanh nghiệp không phải 
là pháp nhân phải chịu trách nhiệm tài sản 
theo quy chế trách nhiệm vô hạn, còn những 
doanh nghiệp có tư cách pháp nhân được áp 
dụng quy chế trách nhiệm hữu hạn.

 Đối với những doanh nghiệp theo 
quy chế trách nhiệm vô hạn, chủ sở hữu 
doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm về các 
khoản nợ của doanh nghiệp bằng toàn bộ 
tài sản của mình. Điều này bắt nguồn từ sự 
không tách bạch giữa tài sản của chủ sở hữu 
doanh nghiệp với tài sản của doanh nghiệp. 
Theo Nguyễn Như Phát, “trách nhiệm vô 
hạn được hiểu là sự tận cùng hay đến cùng 
của việc trả nợ”10. Điều này có nghĩa, chủ sở 
hữu doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm đến 
cùng về các khoản nợ của doanh nghiệp, nói 
cách khác là “nợ bao nhiêu trả bấy nhiêu”. 
Theo pháp luật hiện hành ở Việt Nam, chế 
độ trách nhiệm vô hạn theo cách hiểu này 
được áp dụng đối với chủ doanh nghiệp tư 
nhân, thành viên hợp danh của công ty hợp 
danh và chủ hộ kinh doanh. Cũng cần lưu 
ý, trong thực tiễn pháp lý ở Việt Nam, đã 
có lúc chế độ trách nhiệm vô hạn được áp 
dụng theo nguyên tắc tài sản “còn bao nhiêu 
trả bấy nhiêu”11. Với chế độ trách nhiệm 
này, khi doanh nghiệp “vỡ nợ” (phá sản), 
chủ sở hữu doanh nghiệp phải bằng toàn bộ 
tài sản của mình để trả các khoản nợ của 
doanh nghiệp; trong trường hợp các khoản 

8  Ngô Huy Cương, SĐD, Tr 97.
9  Điều 36, Luật Doanh nghiệp 2014.
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nợ không được trả đủ thì số nợ còn lại cũng 
sẽ được “xóa” và chủ sở hữu doanh nghiệp 
mắc nợ được giải thoát nghĩa vụ trả nợ12.

 Cần chú ý rằng, do không có có đặc 
điểm tách bạch về tài sản nên khi bị phá sản, 
những tài sản của chủ sở hữu góp vào kinh 
doanh và những tài sản khác của chủ sở hữu 
là cùng chịu chung một số phận pháp lý là 
“tài sản phá sản”13. 

Bên cạnh đó, trong trường hợp có 
nhiều người cùng chịu trách nhiệm vô hạn 
thì trách nhiệm đó là trách nhiệm liên đới 
(chẳng hạn: Các thành viên hợp danh của 
công ty hợp danh). Theo đó, tài sản để dành 
của các thành viên hợp danh đều có chung 
một số phận. Đây cũng chính là mối lo ngại 
và nguy hiểm của các thành viên hợp danh 
khi kết nạp thêm thành viên hợp danh mới.

  Đối với những doanh nghiệp theo 
quy chế trách nhiệm hữu hạn, doanh nghiệp 
chỉ chịu trách nhiệm về các khoản nợ của 
doanh nghiệp trong phạm vi giá trị vốn đã 
đầu tư vào doanh nghiệp. Thông thường, 
đây là những doanh nghiệp có tư cách pháp 
nhân. Những doanh nghiệp này có khả 
năng trả nợ đến mức cao nhất là toàn bộ giá 
trị tài sản của chúng (đó cũng chính là giới 
hạn khả năng trả nợ của doanh nghiệp). 
Theo pháp luật Việt Nam thì đó là các công 
ty trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần, 
hợp tác xã). Khi các pháp nhân phá sản, 
theo nguyên tắc tách bạch, tài sản phá sản 
chỉ là những gì còn lại thuộc sở hữu của 
pháp nhân, không bao gồm các tài sản “để 
dành” của các thành viên doanh nghiệp. 
Chính vì vậy, pháp luật đã giải phóng trách 
nhiệm tài sản của các thành viên công ty 
sau khi các thành viên đã hoàn thành nghĩa 
vụ góp vốn14.

 Như vậy, trách nhiệm vô hạn hay 
trách nhiệm hữu hạn suy cho cùng là cách 
thức phân chia rủi ro trong kinh doanh. Mỗi 
loại trách nhiệm đều có những điểm tích 
cực hay tiêu cực, tuỳ vào vị trí của mỗi loại 
tác nhân của thị trường như: Nhà đầu tư, 
chủ nợ, con nợ hay đối tác kinh doanh. Tuy 
nhiên, khi hoạt động bình thường trên thị 
trường thì sự phân biệt này không đặt ra và 
và nó không có ý nghĩa.

 Như đã giới thiệu trên đây, pháp 
nhân là chủ thể, khi phá sản, luôn độc lập 
chịu trách nhiệm từ các hoạt động của 
mình. Tuy nhiên, theo nguyên lý “không 
có nguyên tắc nào không có ngoại lệ”, 
pháp luật Việt Nam và các quốc gia trên 
thế giới đều đề cập đến một ngoại lệ về sự 
độc lập chịu trách nhiệm hữu hạn của pháp 
nhân. Đó là những trường hợp nói chung 
là vi phạm về tính tách bạch về pháp lý và 
tài sản của thành viên pháp nhân với pháp 
nhân mà gây thiệt hại cho người thứ 3. 
Đó là hiện tượng mà chưa xuất hiện chính 
thức trong ngôn ngữ pháp lý Việt Nam mà 
chúng tôi tạm gọi là “phá hạn” (tiếng Anh là 
Prierging the corporate veil, còn tiếng Đức 
là Durchgriffshaftung).

 Ngoài những phương pháp phân loại 
doanh nghiệp nêu trên, thực tiễn xây dựng 
chính sách và pháp luật về doanh nghiệp còn 
có các cách khác để phân loại doanh nghiệp 
như: Phân loại doanh nghiệp theo quy mô, 
phân loại doanh nghiệp theo ngành nghề 
kinh doanh... Những cách phân loại doanh 
nghiệp này tuy ít được đề cập dưới góc độ 
pháp lí, song có ý nghĩa thực tiễn nhất định 
trong việc xây dựng và áp dụng các chính 
sách phát triển doanh nghiệp.

10  TS Nguyễn Như Phát (đồng tác giả), Luật kinh tế Việt Nam, Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2002, tr.39.
11  Theo Luật Phá sản năm 1993, chế độ trách nhiệm này được áp dụng đối với cá nhân chủ doanh nghiệp tư nhân.
12  Thông lệ thế giới giải quyết vấn đề triệt để hơn: khi không còn gì để trả nợ thì nợ thương mại chuyển thành nợ 

dân sự, các con nợ vẫn tiếp tục trả nợ (khi doanh nghiệp không còn tồn tại). Theo quy định của pháp luật, sau một thời gian 
nhất định sẽ xoá nợ. 

13  Điều 172, Khoản 1, b, Luật Doanh nghiệp 2020 quy định: “Thành viên hợp danh phải là cá nhân, chịu trách nhiệm 
bằng toàn bộ tài sản của mình về các nghĩa vụ của công ty”; Điều 183, Khoản 1 cũng quy định: “Doanh nghiệp tư nhân là do-
anh nghiệp do một cá nhân làm chủ và tự chịu trách nhiệm bằng toàn bộ tài sản của mình về mọi hoạt động của doanh nghiệp”.

14  Điều 47, Khoản 1, b và Điều 110, Khoản 1, c Luật Doanh nghiệp 2020.
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